Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 14 minutos) 
(Ingresa a Sala la delegación de la Federación Nacional de Profesores (FENAPES)) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene mucho gusto en recibir a la Federación Nacional de Profesores de Educación 
Secundaria. Les agradecemos que hayan concurrido y que nos trasladen sus inquietudes. 


Antes que nada, queremos hacer un par de puntualizaciones. En primer término, queremos decirles que en el día de hoy van a 
acudir a esta Comisión una serie de delegaciones, y se ubicó a FENAPES en primer lugar para tener la posibilidad de que otros 
Senadores que más tarde tienen que concurrir a otras Comisiones, puedan escuchar el planteamiento que ustedes nos formulen. 
En segundo lugar, si bien está todo relacionado, consideramos importante mencionarles que, efectivamente, esta es la Comisión de 
Educación y Cultura -aunque toda la parte presupuestal no está ajena, sino que está vinculada- y una de las grandes 
preocupaciones que tiene es todo lo relativo a las modificaciones o no y los problemas, que ya habíamos abordado en otras 
oportunidades con FENAPES, de los distintos planes en curso y sus compatibilidades o no; por lo tanto, esto forma parte de un 
trabajo que la Comisión va a abordar. 


SEÑOR MARTINEZ.- En primer lugar, quisiera expresar el agradecimiento a la Comisión que nos recibe, puesto que nos brinda la 
posibilidad de manifestar nuestras preocupaciones. La entrevista estaba planteada en función de cuatro temas fundamentales que 
tienen que ver con la inestabilidad laboral y los concursos, la Rendición de Cuentas y el pago de la cuota mutual, la reforma 
educativa del Ciclo Básico y el bachillerato, y la educación a distancia para la Educación Media. 


Me voy a permitir ceder el uso de la palabra al profesor Arboleya que va a introducir el primer tema relacionado con los concursos. 


SEÑOR ARBOLEYA.- Yo integro el Ejecutivo de FENAPES y quería hacer referencia al primer tema que mencionaba el compañero 
Martínez, que tiene que ver con la inestabilidad laboral y los concursos. 


Consideramos que dentro del profesorado nacional hay un alto porcentaje de funcionarios interinos, la mayoría no titulados, y 
también hay una gran cantidad de profesores titulados que no son efectivos. A ese respecto, tenemos como dato que desde el año 
1992 no se hace un llamado a concurso de interinos no titulados y desde 1999 no se realiza el llamado a concurso para egresados 
de los centros de formación. 


Por nuestra parte, estamos analizando el hecho desde el punto de vista reglamentario, y para ello recurrimos al Estatuto del 
Funcionario Docente, donde se establece el concurso para interinos y para egresados en forma alternada y de acuerdo con la 
disponibilidad de horas. En estos momentos, hay alrededor de 700 egresados que no están efectivizados, debido a la cantidad de 
años que hace que no se realiza el concurso. Por otro lado, hay casi un 60% de profesores no titulados que no acceden a la 
efectividad por no tener el Consejo disposición para llamar a concurso. Precisamente a raíz de todo esto, hemos mantenido 
entrevistas con las autoridades del Consejo de Educación Secundaria, pero no ha habido una respuesta concreta con respecto a la 
realización de ese concurso. 


Finalmente, cabe acotar que el mismo Estatuto del Funcionario Docente establece que, para el caso de los no titulados, los 
concursos podrían ser de tres tipos: de méritos, de méritos y oposición y de oposición libre; sin embargo, ninguno de ellos se ha 
realizado. 


SEÑOR PEREYRA.- El profesor Arboleya ha hecho una exposición que comparto, sobre todo en lo que refiere a la necesidad de la 
realización del concurso. Sin embargo, se ha referido exclusivamente al ámbito de los profesores egresados de los institutos de 
formación docente o a aquellos otros que no lo son -es decir, que no son titulados-; pero por mi parte, tengo la preocupación por 
saber si también hay omisión o falta de concursos para los cargos de mayor responsabilidad en la enseñanza. Dado que en esta 
área el principio fundamental es el de la autonomía y dado que se debe contar con técnicos capacitados, me parece que el 
concurso también cabría para las escalas siguientes, a los efectos de que el profesor tenga todo un campo de acción futura. 


SEÑOR ARBOLEYA.- Supongo que el señor Senador se refiere a lo que podemos llamar los mandos medios. Si bien en Educación 
Secundaria la mayoría de los cargos de Dirección se han cubierto por concurso y quedan muy pocas vacantes -las que se han 
generado en los últimos dos años- es verdad que tenemos la falencia en cuanto a los cargos de Inspectores de asignaturas. Dicho 
sea de paso, el año pasado se hizo un llamado a inscripciones para primero promover los cursos y después pasar a los concursos, 
en base a los cursos realizados. Finalmente esta actividad no se realizó y suponemos que fue por falta de rubros para llevar 
adelante lo planificado. 


Verdaderamente, una de las cosas fundamentales es la preparación. Antes -y aclaro que estoy hablando de hace veinte años- 
existía la posibilidad de hacer cursos de perfeccionamiento de Direcciones e Inspecciones en el Instituto Magisterial Superior, el 
que después desapareció. Luego, en la Ley de Presupuesto del año 1995 estaba prevista la creación del Instituto Superior de 
Docencia, precisamente para la realización de este tipo de cursos, pero ello no se hizo efectivo, por más que haya sido votado. Por 
todo esto, creo que el señor Senador Pereyra tiene razón en cuanto a que también debemos reivindicar los concursos para los 
mandos medios. 


SEÑORA BOTTA.- Por mi parte, quisiera hacer una acotación. En Secundaria en particular, y mucho más en la UTU, disponemos 
de una enorme cantidad de profesores interinos que hace diez, quince o veinte años por distintos motivos no pudieron concursar. 
Quizás era la única oportunidad que tenían, ya que los concursos no han vuelto a realizarse después del año 1992. Esos docentes 
se están quedando sin horas de trabajo, por lo que en cualquier momento se pueden quedar en la calle. En algunos casos se trata 
de docentes muy reconocidos, que tienen un muy alto nivel de profesionalismo. Debo aclarar que los docentes no tenemos ningún 


tipo de seguro de desempleo. Sería interesante que en algún momento pudiera surgir de aquí algo al respecto. Antes que nada, me 
refiero a la realización de concursos. Además, es muy amplio el porcentaje de docentes por lo que, repito, quisiéramos encarar 
algún tipo de seguro de desempleo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero preguntar al profesor Arboleya qué significa "profesores titulados". Para ser más clara: ¿están en 
la misma situación los egresados del IPA que los de los distintos tipos de cursos o cursillos que se han dado en estos años? Les 
confieso que ya les he perdido el rastro a las distintas modalidades que hay ahora. En síntesis: ¿qué quiere decir titulado a esta 
altura de la vida, en cuanto al acceso a las horas de clase? 


SEÑOR ARBOLEYA.- Al hablar de titulación me refiero a los egresados de los Centros de Formación Docente. En el caso de 
Montevideo, me refiero al Instituto de Profesores Artigas (IPA) y en el caso del interior a los Institutos de Formación Docente (IFD) y 
a los Centros Regionales de Profesores (CERP). Los egresados de cualquiera de los tres sistemas de formación -el IPA presencial, 
los IFD semipresencial y los CERP presencial- una vez titulados acceden a las listas de aspirantes a elección de horas en igualdad 
de condiciones, sin concurso, solamente con el título de egresados. Cabe acotar una diferencia en el manejo, ya que en el año 
2000 el Consejo de Educación Técnico Profesional dio efectividad a egresados del CERP automáticamente. 


SEÑOR MARTINEZ.- Para complementar lo que decían mis colegas y compañeros, desde nuestro punto de vista, los únicos 
centros habilitados para formar profesores de secundaria son el IPA y los IFD del interior, en cuanto allí se cursan materias de 
tronco general con el conjunto de los IFD y se dan materias específicas de cada asignatura en el IPA. 


Consideramos que a nivel de los famosos CERP lamentablemente no se forman profesores para educación secundaria, por sus 
carencias formativas, curriculares y de tiempo. Basta citar que de allí se egresa solamente con una mención general de Ciencias 
Sociales -Historia, Geografía y Educación Social- y una mención general de Ciencias Experimentales -Física, Química y Biología- y 
salvo el caso del hombre del Renacimiento, es imposible estar formado en tres asignaturas distintas. Además, la didáctica es de 
apenas un año, sin profesor referente, que sí existen en el IPA. Lamentablemente, desde nuestro punto de vista se han invertido 
muy mal los recursos. 


Queremos destacar que el IPA es el único centro de formación de profesores de Educación Secundaria de América Latina, con más 
de 50 años de trayectoria y tiene más de 5000 egresados, muchos de los cuales integran el Poder Legislativo. Basta citar como 
ejemplo, que se formó un CERP en Atlántida, a 48 kilómetros de Montevideo, con un presupuesto para el año 2000 superior al de 
todo el IPA, que es de nivel nacional. Reitero que, lamentablemente se han dilapidado recursos, no para formar profesores, sino 
para capacitar simples trasmisores de un Plan 96 que ha fracasado, lo que trajo un deterioro notorio en la calidad de la educación 
pública, sobre todo de los estudiantes más humildes que no pueden acceder a una educación de mayor calidad. De manera que 
tiene que quedar claro que una cosa es la formación dada en nuestro querido IPA y otra la capacitación brindada por institutos que, 
lamentablemente, no cumplen con ese requisito. Nos hubiera gustado que esa enorme cantidad de recursos, que implican 
endeudamiento, se hubiera destinado a fortalecer el IPA, con esa tan fecunda y vasta trayectoria. 


SEÑORA BOTTA.- Quisiera referirme al tema del salario, vinculado a las condiciones de trabajo. En el último Presupuesto, gracias 
a la partida fija que se nos otorgó, tuvimos un incremento salarial importante -en el material que les hicimos llegar se puede 
apreciar un gran pico ese año- y, a partir de ese momento, fuimos cayendo paulatinamente, aunque en forma más pronunciada en 
los últimos meses. Hasta el momento, hemos perdido el 23% del incremento de salario que recibimos vía Presupuesto -es decir, en 
abril de 2001- contando este último ajuste del 3% otorgado en enero. Se estima que para abril de este año la pérdida salarial será 
de alrededor del 4%, por lo que el 3% de enero ya desapareció. El señor Ministro de Economía y Finanzas estimó que para 2003, 
por lo establecido en la Carta de Intención, la inflación va a ser de un 27%, por lo que quedaríamos con un salario un 14% más 
bajo, lo que preocupa mucho si tenemos en cuenta el salario actual. Un docente de primer grado cobra, con el beneficio de la 
partida de alimentación, $ 196 por hora. Con 20 horas, que es la unidad docente, no llega a los $ 4.000, de donde hay que deducir 
todos los descuentos que corresponden, es decir, Impuesto a las Retribuciones Personales y Banco de Previsión Social. En este 
momento estamos planteando la necesidad de vincular lo relativo al salario con la defensa de la educación. Decimos esto porque, 
por un lado, vemos los grandes desembolsos que se realizan en determinadas situaciones aunque el país esté en crisis y, por otro, 
también en este marco, porque el sistema educativo se encuentra en una verdadera emergencia nacional. 


Con respecto a nuestros planteos, quiero aclarar que algunos de ellos se realizan independientemente de las reivindicaciones del 
PIT-CNT, ya que nuestras propuestas están muy lejos de aquellas. Por supuesto, nos sumamos enteramente a la reivindicación 
salarial planteada por el PIT-CNT, pero nosotros planteamos para el ajuste cuatrimestral -y destaco que este último ya lo hemos 
perdido- la recuperación del ciento por ciento del IPC y un aumento del 7% para poder contrarrestar lo que se ha perdido en este 
último tiempo. 


Por otra parte, el PIT-CNT plantea un Salario Mínimo Nacional de $ 5.500, mientras que los docentes están cobrando menos de 
$ 3.000. También mantenemos nuestro reclamo histórico de poder obtener media canasta familiar. 


Otro planteo, que no tiene que ver con el salario pero que pesa mucho a los profesores, es el vinculado con la cuota mutual. Las 
condiciones de trabajo con que contamos desde hace unos años han empeorado y la enorme mayoría de los docentes no tiene 
cobertura médica. Si tenemos en cuenta que un subsector de la ANEP ya cuenta con la cuota mutual, el reclamo se hace mucho 
más vivo entre todo el cuerpo docente. En este momento, la ANEP cuenta con 45.000 funcionarios de los cuales 15.000 son 
maestros, quienes ya cuentan con la cobertura médica. Entonces, como máximo quedarían treinta mil sin asistencia. Decimos que 
esa cifra sería el máximo porque muchos de los docentes -tengo entendido que no es un porcentaje demasiado grande, pero de 
todas maneras sí es bastante importante- tienen cobertura a través de DISSE por trabajar en institutos privados. Por lo tanto, 
habría un tope máximo de 30.000 funcionarios que necesitarían cobertura mutual. Eso implicaría, aproximadamente, $ 15:000.000, 
y creemos que con los montos que se manejan en las asignaciones variadas dentro del sistema es una cifra menor pero 
imprescindible, porque el salario y las condiciones de trabajo afectan mucho la calidad de la educación. Como es sabido por todos, 
la educación se ha visto resentida por los recortes que se han realizado en los últimos períodos y en este momento faltan vidrios, 
bancos, etcétera. Hace poco se hizo un llamado a licitación para proporcionar hojas y libretas, pero aún no se ha otorgado la 
concesión. Los recortes son muy importantes y se van a seguir agudizando a lo largo de todo este año. 


Por último, nos interesa destacar que el propio CODICEN ha reconocido que además de la reducción de gastos que se efectuó a 
partir de la última Rendición de Cuentas, no llega a la ANEP todo el dinero que el Parlamento dispuso debía asignársele. El 


Parlamento votó partidas en su Presupuesto y, si bien este dinero no pasa a Rentas Generales, la Contaduría General de la Nación 
directamente no hace llegar los montos a la ANEP. En consecuencia, solamente se está pudiendo ejecutar por año no más del 70% 
de lo aprobado por el Parlamento. 


Por todo esto, una de nuestras propuestas a la Comisión es la necesidad de contralor en cuanto a la real ejecución de todo lo que 
se intenta proporcionar a la ANEP, vía Presupuesto, desde este Parlamento. 


SEÑOR MARTINEZ.- Continuando con la línea de exposición de la profesora Botta, una vez más deseo recordar que nuestro 
salario es de los más bajos del continente americano, y la inversión en educación pública también es extremadamente exigua. Mal 
hace un país si no apuesta, no al gasto, sino a la inversión en educación pública. 


Lamentablemente, los docentes, más allá de nuestra fervorosa vocación, hemos estado absolutamente postergados en todo este 
proceso. Por lo tanto, las condiciones de trabajo y el salario se deterioran día a día, y esto que estamos sufriendo los docentes -no 
solamente nosotros- a mediano y largo plazo, puede ser gravísimo para el presente y el futuro de nuestro país. 


Por otra parte, unido al deterioro creciente de las condiciones laborales, que tienen que ver con el salario y condiciones de trabajo, 
muchísimos liceos de nuestro país carecen de las cosas más elementales para funcionar, desde libretas, tizas, pizarrones, 
borradores y hasta la tinta para los marcadores que a veces debemos pagar de nuestros propios bolsillos -y lo hacemos con gusto- 
a pesar de que nuestro salario es muy bajo y tampoco nos da. 


La actitud tomada por parte de las autoridades contrasta con los contratos de obra que han sido, realmente, un insulto para los 
docentes. Un profesor gana alrededor de $ 4.000 por mes, o menos, y un 7,5% más si somos titulares; sin embargo, a través de los 
contratos de obra se gastan decenas de miles de pesos o miles de dólares, lo cual está perfectamente comprobado. Pretendemos, 
entonces, que esto se tome en cuenta. 


Asimismo, quisiera agregar que desde 1996 se está aplicando a rajatabla, en forma inconsulta y sin tener en cuenta la opinión de 
nuestro sindicato y de los organismos técnicos competentes -esto es, las Asambleas Técnico-Docentes- el plan elaborado en esa 
oportunidad por el CODICEN anterior. Casi seis años después de aplicado se extiende a más del 70% de los liceos de Ciclo Básico 
del país y, sin embargo, no ha mejorado la deserción ni ha disminuido la repetición de alumnos, a pesar de ser absolutamente 
permisivo. En consecuencia, consideramos que esto ha llevado a un deterioro creciente de las condiciones educativas, por la 
enseñanza por áreas y porque le resta contenido. 


Podemos decir que el Plan 96 ha fracasado, porque somos los profesores en contacto directo con el alumnado los que estamos en 
condiciones de evaluarlo. Observamos que, por ejemplo, los alumnos que llegan a Cuarto Año tienen diferentes carencias porque, 
de acuerdo con la suerte que hayan corrido, no tuvieron Historia, Geografía, Física, Química o Biología, según el profesor que les 
haya tocado. Obviamente, si un profesor de Física tiene que dar áreas, se va a volcar en un 80% a profundizar en su materia. Esto 
compromete no solamente la actividad curricular de los alumnos que vayan a cursar el segundo nivel, sino que estarán muy lejos 
de llegar al tercer nivel. Este país se ha caracterizado por educar a sus jóvenes para que puedan acceder a los más altos niveles 
educativos. Este es un rasgo distintivo del Uruguay, que nos ha caracterizado en todo el mundo, y sin embargo, lo estamos 
perdiendo. 


Unido al Plan 96, se pretende o se impone una reforma del Segundo Ciclo que, desde nuestro punto de vista, está condicionada 
por el Banco Interamericano de Desarrollo en cuanto a los préstamos concretos. 


Por ejemplo, el último préstamo otorgado en diciembre de 2001 plantea, como condición "sine qua non" para desembolsar esos 
dineros, que se tiene que universalizar el Plan 96 del Ciclo Básico, porque la entidad considera que es bueno, aunque los 
profesores pensamos lo contrario. 


Además, se quiere aplicar una reforma del Segundo Ciclo en once liceos del país -dos de ellos en Montevideo- con enormes 
carencias presupuestales, edilicias y con programas que no están terminados, sin la información debida, desconociendo la opinión 
de las Asambleas Técnico-Docentes. Esto ha hecho eclosión en los últimos días -los señores Senadores lo sabrán tan bien como 
nosotros- a través del cuestionamiento de muchos programas que, independientemente de la opinión que se tenga de cada uno de 
ellos, constituyen una reforma de Segundo Ciclo a nivel de Cuarto Año de Liceo y Primero de Bachillerato, que se impone sin 
programas, sin estudio y sin la debida formación previa de los profesores para apropiarse de sus contenidos. Contra viento y marea 
se impone esta reforma a pesar de que las Asambleas Técnico-Docentes una vez más la han rechazado proponiendo alternativas. 
Se quiso montar una ficción de participación, pero una vez que los profesores disintieron con las autoridades, inmediatamente esta 
participación se cortó. Pensamos que no podemos reformular el Segundo Ciclo sin evaluar el Plan 96 y sin reformularlo 
completamente. Al mismo tiempo, la reformulación o, mejor dicho, la supuesta evaluación del Plan 96, se pretende que la hagan 
empresas privadas consultoras, cuyos integrantes están vinculados a los tan famosos contratos de obra del CODICEN. 


Por lo tanto, creemos que es tiempo de detener este proceso de reformas, cuyos tiempos políticos no coinciden con los tiempos 
pedagógicos y educativos. Lo que está pasando en este país desde hace seis años o más, es realmente preocupante por los 
contenidos. Las Asambleas Técnico-Docentes, que integramos absolutamente todos los profesores, solicitamos en diferentes 
instancias postergar el plan de reforma para el 2004, evaluar el Plan 96 y elaborar los programas, porque es imposible reformar la 
educación de un país si los actores involucrados -es decir, los docentes- no están profundamente comprometidos con ello. Esta no 
es solamente nuestra opinión, sino que es la de la UNESCO, por la experiencia internacional. 


El propio Reglamento de Evaluación de Pasaje de Grado de la reforma de Segundo Ciclo es tan absolutamente permisivo que, a 
nivel de Primero de Bachillerato -o Cuarto Año- quiere hasta eliminar los exámenes y simplemente pretende que las cifras den en 
cuanto a la aprobación. Sin embargo, nosotros creemos que hay que seguir formando gente y profundizando los rasgos distintivos 
del Uruguay. 


Para no extenderme, por razones de tiempo, quiero señalar brevemente que el Plan 96 ha fracasado estrepitosamente, por lo que 
hay que reformularlo y cambiarlo absolutamente, pero no puede haber reforma sin participación efectiva y sin presupuesto. 


Debemos manifestar, por ejemplo, que hoy se dan clases en contenedores, por lo que nos resulta indignante tener que soportar 
que se hable de reformas educativas cuando nuestros muchachos no tienen gabinetes higiénicos y cuando no contamos con las 
más elementales condiciones de trabajo. No se puede tapar el cielo con las manos y, lamentablemente, la realidad nos indica que 
esta reforma es improvisada, carente de presupuesto y no cuenta con el apoyo del profesorado nacional. 


SEÑORA BOTTA.- Quisiera hacer una acotación con respecto a lo que planteaba el compañero. 


En este momento, tenemos la enorme preocupación de que los grupos de Cuarto Año están tremendamente superpoblados, lo que 
se debe a varias causas. El Consejero Carbonell ha planteado -y es parcialmente cierto- que ello se debe a la gran cantidad de 
alumnos que logran egresar del Ciclo Básico, vía reforma educativa, Plan 96. Pero también existe otro problema que no podemos 
dejar de lado, que es el social, y consiste en que de los institutos privados han pasado muchísimos alumnos a la enseñanza 
pública, especialmente en Cuarto Año. Y hay, además, otro factor que no se tiene en cuenta para nada, que es el enorme grado de 
repetición de los alumnos de Cuarto Año, que han fracasado, justamente, cuando provienen del Plan 96. Esos porcentajes han 
aumentado. Por otra parte, los estudiantes que no lograron ingresar a la Escuela Técnica se inscriben nuevamente en Secundaria, 
y en este momento, en la Comisión Reguladora aún hay grandes colas de alumnos que todavía no saben adónde van a ir. Nosotros 
no tenemos información con respecto a la cuantificación de cada uno de esos componentes, pero los señores Senadores quizás 
puedan acceder a esos datos. 


En definitiva, queríamos dejar en claro que estamos absolutamente seguros de que el problema de la superpoblación se debe a un 
gran porcentaje de repetición, por el fracaso y la falta de información de los chicos que ingresaron a Cuarto Año. 


SEÑOR ARBOLEYA.- Voy a referirme al último punto que estaba planteado, que es la educación a distancia para la educación 
media. 


El 27 de diciembre próximo pasado, el CODICEN designó a las personas que integrarán los tribunales que van a actuar en el 
llamado a conformar registros de aspirantes a consultores y a funcionarios de ANEP. Al hablar de consultores estamos otra vez 
dentro de uno de los temas que nosotros más criticamos, que es la tercerización y el contrato de obra. Esos equipos técnicos van a 
elaborar propuestas programáticas para realizar una modalidad a distancia en educación media, es decir, para alumnos que no han 
completado el primer y segundo ciclo. Consideramos que esto se puede hacer perfectamente a través de los liceos y, sobre todo, 
de los nocturnos, en el caso de que esta modalidad esté dirigida a alumnos extra edad, es decir, a aquellos que han superado el 
nivel de edad que le corresponde. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Hay alumnos diurnos extra edad? 
SEÑOR ARBOLEYA.- Sí, pero en general se maneja a nivel de los cursos nocturnos, sobre todo por problemas laborales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sobre este tema quisiera hacer algunas preguntas. Cuando ustedes hablan, utilizan términos que no sé 
si quedan claros. Aunque la educación media no es mi fuerte, sigo de cerca el tema y, de todas maneras, no entiendo algunas 
cosas, por lo que creo sería bueno que se explicaran. 


Si no entendí mal, se dice que se llama a personas de afuera del sistema educativo -no sé de quiénes se trata desde el punto 
profesional- para conformar un plan de educación media o, dicho de otra manera, para llevar a distancia la educación media -la que 
hoy tenemos o la que se quiere implantar- permitiendo que el alumno, sin estar presente en los cursos, pueda terminar Secundaria. 
Entonces, quisiera hacer algunas preguntas. ¿Esos consultores están fuera del sistema educativo? ¿De qué profesionales se trata? 
¿Qué tiene que ver esa formación con el Plan 96, con el 97 o con algún otro? ¿Qué sucede con el muchacho o la muchacha que 
egresa, en el supuesto caso de que todo eso se lleve a cabo? ¿En qué condiciones estará -y no me refiero sólo a la certificación- 
para poder seguir estudiando o haciendo algo? 


SEÑOR ARBOLEYA.- Con respecto a la primera parte de la pregunta, referida a los consultores, cabe aclarar que el llamado 
establecido por el CODICEN y ratificado por el Oficio 503 del Consejo de Secundaria, habla de dos registros de aspirantes para 
formar equipos técnicos: uno de consultores y otro de funcionarios de la ANEP. Nosotros entendemos, por un lado, que en ningún 
momento se habla de docentes en el claro sentido de la palabra, por lo que al hablar de consultores no sabemos qué 
características van a tener. Por otro lado, los equipos que se integrarán por funcionarios de la ANEP van a elaborar propuestas 
programáticas, materiales, y actividades para realizar las modalidades a distancia. Es decir que tampoco estaríamos llevando a 
cabo el Plan 86, ni el 96, ni ningún otro, porque van a elaborar propuestas programáticas que escapan a los Planes de Estudio que 
se están manejando en este momento en los centros de educación media. 


SEÑOR MARTINEZ.- Tenemos en nuestro poder el contrato que ha hecho el Programa de Mejoramiento de la Educación Media y 
Formación Docente, que es financiado por préstamos internacionales y que rige hasta el año 2006. La firma Equipos Mori fue 
contratada para realizar la evaluación del Plan 96 a través de una supuesta encuesta que se va a efectuar con los profesores que 
trabajan con esos Planes. 


Lo que mencionaba el profesor Arboleya en cuanto a todo esto de los consultores, de la modalidad a distancia y del plan, es una 
incógnita para nosotros. 


Como si ello fuera poco, podemos agregar algo que nos preocupa mucho, que es el contrato de una empresa privada encuestadora 
para evaluar, con dineros de préstamos internacionales, el Plan 96. 


Para terminar, queremos expresar nuestro reconocimiento a la Comisión por habernos recibido y pedimos al Parlamento todo que 
nos acompañe, dentro de sus funciones, a defender la educación pública porque consideramos que se trata de un tema 
trascendente en la vida del país. Lo afirmamos así porque estamos absolutamente convencidos de ello. Además, la educación 
pública, por cierto, es un patrimonio de todos los uruguayos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Deseo formular una pregunta que se contesta rápidamente, y que la reitero cada tanto cuando vienen los 
docentes de las distintas ramas de la ANEP. ¿Todos estos planes y programas se están aplicando en la educación privada? 


SEÑOR MARTINEZ.- No. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión agradece la información brindada y este asunto quedará a su estudio. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación Nacional de Profesores (FENAPES). 
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